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La vecchia Europa
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Effetti del’invecchiamento

Sostenibilita della spesa pubblica

Riduzione e invecchiamento della forza lavoro

>

Cambiamenti nella domanda interna

Sfide solidarieta intergenerazionale

3&5-!«3

di Guetto, Dall’Osto, Maitino, Ravagli, Sciclone, Vignoli




Dal baby-boom al baby-bust

Oltre 20 anni di calo della fecondita
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Dal baby-boom al baby-bust

Oltre 20 anni di calo della fecondita Divario delle nascite rispetto al 2008 (-13K)
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Dal baby-boom al baby-bust
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Comprendere le cause: U'indagine

L’'indagine ha coinvolto 1.727 donne residenti in Toscana trai 25 e i 56 anni per esplorare cause

della denatalita e barriere alla genitorialita
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Analisi del gap

Numero di figli desiderato
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Analisi del gap

Numero di figli desiderato
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Motivazioni

At - eyt Donne senza
Tipizzazione | Motivazioni figli
igli

. . . . .. Donne senza
Tipizzazione Motivazioni figli
igli

Stato di salute della rispondente o del

partner LB HEZ Situazione abitativa della 5.0% 2 4%
Impossibilita biologica della 10.39¢ 0.5% rispondente o del partner
q . . 5 0 , 0
Limiti biologici rlép‘ond?ntfe o] dél partner?d avere figli Instabilita lavorativa e ) 0
Difficolta biologica della rispondente —_— 13,6% 26,3%
o del partner ad avere figli 39,3% 39,4% contratiiate
Problemi di salute di altri figli 3,5% 0,0% Reddito basso 16,9% 23,3%
Assenza di un partner 37,9% 74.,6% Impossibilita di assentarsi dal
’ ’ lavoro per lunghi periodi 12.7% 6,5%
Limiti Insoddisfazione nella relazione
lazi i i - 62,1% 25,4%
retazionat sentimentate Barriere Orari di lavoro poco flessibili 16,7% 7,2%
Disaccordo con il partner 25,6% 12,9% strutturali
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’ 0 ) 0
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culturali unigt cura dei figli ’ ’
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piccolo e Carenza o costo eccessivo dei
servizi di cura per Uinfanzia 12,7% 13,3%
Scelta personale, altri motivi 4,1% 6,7% ] VIZIl. leurap ! 2l ° °
ormali
Stato del mondo attuale, societa non
- 3.8%

giusta, economia mondiale




Le tipizzazioni

La prima classificazione sintetizza la varieta delle La seconda elabora una tassonomia delle donne che non
motivazioni in quattro gruppi mutuamente esclusivi: hanno figli al momento dellintervista:

Limiti biologici, legati a problemi di salute o infertilita; Childfree, non desiderano figli per scelta personale;

Limiti relazionali, connessi al’assenza o alla fragilita del Biologically childless, impossibilitate biologicamente ad
rapporto di coppia; avere figli, oppure con un partner sterile;

Motivazioni culturali, riferite a valori, scelte personali o Socially childless, vorrebbero figli, ma che non ne hanno a
percezioni soggettive del ruolo genitoriale; causa di ostacoli sociali o relazionali;

Barriere strutturali, riconducibili a difficolta economiche, In cerca o in attesa di un figlio, progetto di maternita in corso;

lavorative o alla mancanza di servizi di supporto. Indecise/Ambigue, atteggiamenti contradditori o incerti.

Limiti biologici Biolog. Childless 1

Limiti relazionali Indecise/Ambigue

Motivazioni culturali
In cerca o in attesa 18

Barriere strutturali
Socially Childless 88

Comprendere la bassa fecondita di Guetto, Dall’Osto, Maitino, Ravagli, Sciclone, Vignoli



Barriere e motivazioni

Barriere alla fecondita

Culturali Biologiche

-

Culturali Strutturali
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La (non) genitorialita incide sulla soddisfazione?

Livello di

soddisfazione
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madri non madri

Hmedia M mediana
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Madri (rif. senza barriere)

Limiti biologici - |

Limiti relazionali ***|
Motivazioni culturali |
Barriere strutturali **
Affitto *

Diploma r

Laurea o piu *
Occupata ***

Reddito familiare(log) **|
Presenza del partner -
Pubblico impiego **|

Orario di lavoro non flessibile |

-15 -1.0 -0.5 0.0 0.5

1.0

Senza figli (rif. madri)

Childfree - ——
Biolog. Childless *- —_—e
Socially Childless **|- ——
In cerca o in attesa [ L S
Indecise/Ambigue *  p——--—-P——
Affitto * —e—
Diploma *|- —e—
Laurea o piu **| —e—
Occupata *** |- ——
Reddito familiare(log) ** - —e—
Presenza del partner ** ——t
Pubblico impiego ** —e—
Orario di lavoro non flessibile ——-
—i.5 —i.O —6.5 0.0 O.‘5 1;0
*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, - p<0.10
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Conclusioni

* Nodo centrale della denatalita in Toscana: non deriva principalmente da un calo del desiderio di figli, ma da un divario tra fecondita desiderata e
fecondita realizzata.

e Desiderio di figli ancora stabile: il modello a due figli resta ampiamente condiviso, ma Uingresso nella genitorialita viene rinviato o, sempre piu
frequentemente, non avviene affatto.

e Emerge un quadro multifattoriale delle cause : vincoli strutturali (instabilita lavorativa, scarsa conciliazione, costi abitativi, servizi per 'infanzia
percepiti come insufficienti), che colpiscono soprattutto giovani e donne con meno risorse; limiti biologici piu frequenti con U’eta spesso legati al

rinvio; motivazioni culturali e valoriali che rendono la non-genitorialita anche una scelta consapevole per alcune donne

Incentivi alle
nascite

Autonomia
abitativa

Equita nei Flessibilita Riconoscimento
carichi di oraria sociale del valore

cura
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